
































































































































• 国立大学教育学部附属小学校 1校における第 5 学年の 3学級を対象に 2時間の実験

































• 14-15 人複線型指導，15-16 人一斉指導，34人一斉指導それぞれの，児童ごとの課題
従事から逸脱していないと判断される基準を下回る時間 (Oﬀ-task (Lo))，課題従事か
ら逸脱していないと判断される時間 (On-task)，課題従事から逸脱していないと判断
される基準を上回る時間 (Oﬀ-task (Hi))の割合の分布を示すと Figure 4のとおり。
• 学習集団が大規模である場合と比較した学習集団が小規模である場合とで,児童の課
題従事から逸脱していないと判断される時間の割合に差がある。この事後分布を図示
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Shin & Chung (2009)が行った，学術誌に限定せずに学会発表や学位論文の結果も含め
たメタ分析（一次研究数 17，効果指標数 120）の結果の平均効果量は d = 0.20であった。
また，Hattie (2009)が行った，メタ分析を統合（スーパーシンセシス）した結果（メタ
分析数 3，一次研究数 96，効果指標数 785，含まれる対象者数 550,000人以上）の平均効
果量は d = 0.21であった。
このような効果の背景には，学級規模の大小にかかわらず教師が指導方法を変化させ







of American Youth) や NELS:88 (National Education Longitudinal Study of 1988) と
いった，児童生徒の学習歴等に関する大規模縦断調査のデータセットがある。そのうち，








Bassett, & Brown, 2005)，教師が調査対象児童生徒に注意を向ける頻度が多いこと，小
学校では児童－教師相互交渉が多いこと，中学校では教師主導による一斉指導が少ないこ




年生を対象 (National Institute of Child Health and Human Development Early Child
Care Research Network, 2004)とした観察研究のいずれでも，小規模学級の方が立ち歩
きや学習活動と関係のない行動をとることが少ないことが示されている。また，小学校・












いられている点である。先に取り上げた大規模縦断調査 (Betts & Shkolnik, 1999; Rice,
1999) では，教師や生徒に対して実施した授業を振り返り質問紙に回答することで学習指




































































































































































































































































































複 線 型 指 導 過 程 に よ っ て 期 待 さ れ る 効 果
こ れ ま で 述 べ て き た 複 線 型 指 導 過 程 の 特 徴 を 生 か し て 実 践 す る た
め に ， 複 線 型 指 導 過 程 を 構 想 す る と 図 3 の よ う に な り ま す 。
図 3  構 想 し た 複 線 型 指 導 過 程 の 図  
共 通 導 入
・ 学 年 に 応 じ た 課 題 を 設 定 す る 。
・ 両 学 年 の 学 習 内 容 や 学 習 の 仕 方 の 共 通 点 ， 類 似 点 ，










































































































































































































共 通 ま と め
・ 学 年 の ま と め を す る 。
・ 両 学 年 に 共 通 す る 概 念 ・ 原 理 ・ 価 値 ・ 技 能 に 着 目 す る 。
・ 異 学 年 に よ る 伝  え 合 い
・ 板 書 を 基 に し  た 振 り 返 り や  記 述 に よ る ま と め







（ 2） 展 開 の 主 な 内 容
5 年 生 の 学 習 活 動
直 直
6 年 生 の 学 習 活 動
間 間
1 .  問 題 を 確 か め る 。
・ 問 題 文 を 読 み ，本 時 の 学 習 内 容 に





田 の 面 積 と と れ た 米 の 重 さ
面 積 ( a )  と れ た 米 の 重 さ ( k g )  
A  1 1  5 7 0  













1 .  問 題 を 確 か め る 。
・ 問 題 文 を 読 み ， 本 時 の 学 習 内 容 に
つ い て 話 し 合 う 。
A 	 1 時 間 9 0 枚
B 	 1 2 分 2 0 枚  
2 .  解 決 方 法 を 考 え る 。
・ 1 a あ た り に と れ た 米 の 重 さ で 比 べ
る 。
A 	 5 7 0÷ 1 1 = 5 2  ( k g )
B 	 6 8 0÷ 1 4 = 4 9  ( k g )














3 .  解 決 方 法 を 考 え る 。
・ 1 分 あ た り に 印 刷 で き る 枚 数 を 比
べ る 。
1 時 間 = 6 0 分
A 	 9 0÷ 6 0 = 1 . 5  (枚 )
B 	 2 0÷ 1 2 = 1 . 7  (枚 )
・ 早 く 解 き 終 え た 場 合 は ,  練 習 問 題
と 学 習 プ リ ン ト の 問 題 を 解 く 。
4 .  適 応 す る 。
・練 習 問 題 に 取 り 組 み ,  採 点 を す る 。 
・ 評 価
【 技 】 単 位 量 あ た り の 考 え 方 を 用 い













4 .  ま と め る 。
・ 問 題 の 答 え 合 わ せ を し な が ら ,  単
位 時 間 の 考 え 方 を 理 解 す る 。
5 .  適 応 す る 。
・ 練 習 問 題 の 採 点 を す る 。
・ 評 価
【 技 】 単 位 時 間 あ た り の 考 え 方 を 用
い て ,  問 題 を 解 決 で き る 。 (ノ ー ト ・
観 察 )
5 	 本 時 の ま と め を す る 。
・ 5 ･ 6 年 生 で 学 習 内 容 の 交 流 を す る 。 















5 	 本 時 の ま と め を す る 。
・ 5 ･ 6 年 生 で 学 習 内 容 の 交 流 を す る 。 
（ 単 位 時 間 (量 )の 考 え 方 が 共 通 ）
時 間 の 表 し 方 が 違 う 作 業 の 速 さ
は ,  ど の よ う に 比 べ れ ば よ い の
だ ろ う か 。
面 積 の 違 う 田 の 米 の と れ 具 合
は ,  ど の よ う に 比 べ れ ば よ い の だ
ろ う か 。
下 の 表 は ,  同 じ 種 類 の 米 を つ く
る A と B の 田 の 面 積 と と れ た 米 の
重 さ を 表 し た も の で す 。 米 が よ く
と れ た と い え る の は ,  A， B ど ち ら
の 田 で す か 。
A，B  2 つ の プ リ ン タ ー が あ り ま
す 。縦 が 8 9 m m ,  横 が 1 2 7 m m の カ
ラ ー 写 真 を ,  A の プ リ ン タ ー は 1
時 間 に 9 0 枚 ,  B の プ リ ン タ ー は 1 2
分 で 2 0 枚 印 刷 す る こ と が で き ま
す 。 速 く 印 刷 す る こ と が で き る の
は ,ど ち ら の プ リ ン タ ー で す か 。
時 間 の 表 し 方 が 違 う 作 業 の 速
さ は ,  ど の よ う に 比 べ れ ば よ い
の だ ろ う か 。
面 積 の 違 う 田 の 米 の と れ 具 合
を 比 べ る に は ,  単 位 量 あ た り の 大
き さ に 表 し て 比 べ る 。










5 年 生 の 学 習 活 動 直 直 6 年 生 の 学 習 活 動
間 間






１ 問 題 を つ か む 。
２ 前 時 の 結 果 を 整 理 す る 。
・ 観 察 の 結 果 を ふ り 返 り ， 流 れ る 水
の は た ら き を 整 理 す る 。
・ 流 れ る 水 の は た ら き 3 作 用
け ず る ： し ん 食
運 ぶ ： 運 ぱ ん







２ 実 験 を す る 。
・ 実 験 装 置 を 組 み 立 て る 。
・ 実 験 を 行 う 。
① 土 を 水 で 水 槽 に 流 し 込 み ， 1 回
目 の 層 を つ く る 。
② 様 子 を 記 録 す る 。
③ 1 回 目 の 後 に 土 を 水 で 水 槽 に 流
し 込 み 2 回 目 の 層 を つ く る 。
④ 様 子 を 記 録 す る 。
３ 考 察 す る 。
・ 科 学 的 な 言 葉 を 知 り ， 流 れ る 水 が
地 面 を ど の よ う に 変 え る の か 考 え
る 。
４ ま と め る 。





５ 発 展 さ せ る 。
・ 実 際 の 川 で も ， 流 れ る 水 は 土 地 の







⑤ 水 の 働 き に よ っ て 地 層 が で き
る と き ， 木 の 葉 や 魚 や 貝 が 一 緒
に 積 も る と ど う な る か 実 験 す
る 。
⑥ 様 子 を 記 録 す る 。
化 石 に な る 。
３ 結 果 を 整 理 す る 。
・ ど の よ う に 地 層 が で き る か 記 録
を 整 理 す る 。
・ 実 験 装 置 を 片 づ け る 。
６ 振 り 返 る 。【 重 点 ４ 】
・ 6 年 生 と 学 習 内 容 を 交 流 す る 。
（ 流 れ る 水 の 働 き に よ る 大 地 の 変 化
が 共 通 ）
共通まとめ７分共通まとめ７分４ 振 り 返 る 。【 重 点 ４ 】
・ 5 年 生 と 学 習 内 容 を 交 流 す る 。
（ 流 れ る 水 の 働 き に よ る 大 地 の
変 化 が 共 通 ）
流 れ る 水 は ， 地 面 の 様 子 を ど の
よ う に 変 え る の だ ろ う か 。
水 の 働 き に よ っ て 流 さ れ た
礫 ， 砂 ， 泥 な ど が ， ど の よ う に
積 み 重 な っ て ， 地 層 が で き る の
だ ろ う か 。
【 評 価 】
流 れ る 水 に は ， 侵 食 し た り ， 運
搬 し た り ，堆 積 さ せ た り す る は た
ら き が あ る こ と を 理 解 し て い る 。
【 知 ・ 理 】「 ノ ー ト 」  
【 評  価 】
砂 や 泥 を ふ  く む 土 を 水  に 流
し 込 み ， 水 の は た ら き で で き た
地 層 の で き 方 を 調 べ て い る 。
【 技  能 】「 ノ ー ト 」  
流 れ る 水 は ， 流 れ の 速 い 所 で は
地 面 を 侵 食 し ， 土 や 石 を 運 ぱ ん す
る 。 ま た ， 流 れ の 遅 い 所 で は ， 土
や 石 を た い 積 さ せ て ， 地 面 の 様 子
を 変 え る 。











Table 2.2 平成 24年度全国学力・学習状況調査の平均正答率の比較
全国 実践学級
教科・冊子 n M SD n M SD d
国語 A 262,080 81.7 2.9 8 95.6 4.2 4.79
国語 B 262,037 55.8 2.6 8 80.7 11.3 9.57
算数 A 262,086 73.5 3.6 8 92.1 8.9 5.17
算数 B 262,053 59.2 3.1 8 78.8 12.2 6.32
理科 A 261,726 69.2 1.5 8 87.5 9.2 12.19




































対象となった 3 学級を Figure 4.1 のとおりに再編成し授業を実施した。各学級の第 1












































































これらの母数の推定は，brms(Bu¨rkner, P-C., 2017, 2018)を用いたマルコフ連鎖モン
テカルロ法によった。連鎖構成数は 4，各連鎖におけるサンプリングの繰り返し数を 2000
とし，前半 1000回をバーンイン区間として破棄し，合計 4000個の母数の標本を用いて
























Table 4.2 小学校第 5学年児童を対象とした学習行動の種別と身体の揺れに伴う周波
数の対応 (山森他, 2018)
80%区間
学習行動 具体的な行動 Lo Hi
黙読 ワークシートを着席して黙読する 0.33 3.16
黒板を見る ノートをとったりせず黒板を集中して見る 0.47 3.22
筆記 ワークシートに書く 0.68 3.95
傾聴 発表している児童を見て発表を聞く 1.58 4.05
発表 自席で起立して発表する 1.20 4.07











る時間の割合（群 1：14–15人・複線型指導：θ1 = {θ11, . . . , θ1I1} ，群 2：15–16人・一














モデル 2 群 1と群 2の間の母数が等しい
モデル 3 群 2と群 3の間の母数が等しい







各授業の学習指導過程ごとの様子の一部を示すと Figure 5.1, 5.2, 5.3のとおりであっ
た。各授業の学習指導過程と経過時間は Figure 5.4，5.5，5.6，5.7のとおりであった。
(a) 共通導入 (b) 直接・間接指導 (1)
(c) 直接・間接指導 (2) (d) 共通まとめ
Figure 5.1 授業の様子（小規模複線型指導）
28 第 5章：結果
(a) 課題設定 (b) 実験
(c) まとめ
Figure 5.2 授業の様子（小規模一斉指導）




























































































































































































































































































































































時 学級 授業者 規模 指導形態 総発話数 分類の一致率
1 1 B 小規模 (14人) 複線型指導 185 98.4%
1 1 A 小規模 (16人) 一斉指導 253 95.7%
1 2 A 小規模 (15人) 複線型指導 189 96.3%
1 2 B 小規模 (15人) 一斉指導 119 96.6%
1 3 B 通常規模 (34人) 一斉指導 112 98.2%
2 1 A 小規模 (15人) 複線型指導 238 97.5%
2 1 B 小規模 (16人) 一斉指導 177 93.2%
2 2 B 小規模 (15人) 複線型指導 154 98.7%
2 2 A 小規模 (16人) 一斉指導 235 93.6%
2 3 A 通常規模 (34人) 一斉指導 215 96.7%
Table 5.2 授業別の教師の発話の分類の結果
カテゴリ別の発話数と割合
時 学級 授業者 規模 指導形態 指導 課題解決援助 規律維持 その他
1 1 B 小規模 (14人) 複線型指導 87 (47.0%) 81 (43.8%) 0 (0.0%) 17 (9.2%)
1 1 A 小規模 (16人) 一斉指導 59 (45.1%) 78 (47.8%) 3 (1.2%) 11 (5.9%)
1 2 A 小規模 (15人) 複線型指導 94 (49.7%) 82 (43.4%) 1 (0.5%) 12 (6.3%)
1 2 B 小規模 (15人) 一斉指導 47 (39.5%) 65 (54.6%) 0 (0.0%) 7 (5.9%)
1 3 B 通常規模 (34人) 一斉指導 52 (46.4%) 55 (49.1%) 1 (0.9%) 4 (3.6%)
2 1 A 小規模 (15人) 複線型指導 145 (60.9%) 65 (27.3%) 4 (1.7%) 24 (10.1%)
2 1 B 小規模 (16人) 一斉指導 98 (55.4%) 58 (32.8%) 0 (0.0%) 21 (11.9%)
2 2 B 小規模 (15人) 複線型指導 81 (52.6%) 56 (36.4%) 0 (0.0%) 17 (11.0%)
2 2 A 小規模 (16人) 一斉指導 116 (49.4%) 87 (37.0%) 4 (1.7%) 28 (11.9%)




EAP post.sd 2.5% 97.5%
カテゴリ別の発話数の多さ
（参照カテゴリ：「指導」に関する発話）
課題解決援助 -0.29 0.09 -0.47 -0.10
規律維持 -6.88 1.30 -9.88 -4.86
その他 -1.78 0.16 -2.11 -1.47
発話傾向の学習集団規模による違い
（参照カテゴリ：通常規模）
課題解決援助 -0.02 0.14 -0.29 0.26
規律維持 -0.05 0.65 -1.40 1.18
その他 -0.39 0.26 -0.90 0.12
発話傾向の指導形態による違い
（参照カテゴリ：複線型指導）
課題解決援助 0.26 0.11 0.03 0.46
規律維持 0.61 0.60 -0.54 1.82
その他 0.20 0.19 -0.17 0.59
発話傾向の教師による違い
（参照カテゴリ：教師 B）
課題解決援助 -0.14 0.10 -0.33 0.06
規律維持 2.86 1.26 0.90 5.86





















時 学級 授業者 規模 指導形態 対象児数 平均 標準偏差 最小値 中央値 最大値
1 1 B 小規模 (14人) 複線型指導 直接→間接群 7 0.88 0.07 0.77 0.87 0.96
間接→直接群 7 0.89 0.04 0.81 0.91 0.94
1 1 A 小規模 (16人) 一斉指導 16 0.85 0.06 0.73 0.87 0.94
1 2 A 小規模 (15人) 複線型指導 直接→間接群 8 0.85 0.07 0.74 0.86 0.93
間接→直接群 7 0.84 0.12 0.61 0.89 0.94
1 2 B 小規模 (15人) 一斉指導 15 0.87 0.06 0.78 0.89 0.95
1 3 B 通常規模 (34人) 一斉指導 30 0.84 0.11 0.49 0.88 0.95
2 1 A 小規模 (15人) 複線型指導 直接→間接群 8 0.87 0.06 0.79 0.88 0.96
間接→直接群 7 0.87 0.04 0.80 0.87 0.92
2 1 B 小規模 (16人) 一斉指導 16 0.88 0.06 0.74 0.90 0.95
2 2 B 小規模 (15人) 複線型指導 直接→間接群 8 0.86 0.07 0.78 0.84 0.95
間接→直接群 7 0.86 0.07 0.75 0.86 0.94
2 2 A 小規模 (16人) 一斉指導 16 0.86 0.07 0.73 0.89 0.94












群分け 14–15人・複線型指導 15-16人・一斉指導 34人・一斉指導
(n = 28) (n = 31) (n = 30)
含まれるデータ 1組複線型指導群 1組一斉指導群 3組一斉指導群
(n = 14) (n = 16) (n = 30)
2組複線型指導群 2組一斉指導群
(n = 14) (n = 15)































































モデル 1 873.5 13.5
モデル 2 869.3 13.9
モデル 3 878.2 16.6





していないと判断される時間の割合の平均の差 (η = µ1 − µ2) と，学習集団が小規模であ
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る場合の方が平均が大きい確率（Uµ1>µ2）の事後平均と確信区間である。





EAP post.sd 2.5% 97.5%
µ1 0.866 0.007 0.850 0.880
µ2 0.823 0.019 0.782 0.857
η 0.043 0.020 0.006 0.086

































































間はそれぞれ，µ1 = 0.866[0.850, 0.880]，µ2 = 0.823[0.782, 0.857]であった。次に，η が
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